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International History and Politics,”  in Elman, C., Elman, M. F., eds., Bridges and 




東京大学出版会，2003年，22，26-28頁。Gaddis, J. L., The Landscape of History: 
How Historians Map the Past, New York: Oxford University Press, 2002. 浜林正
夫，柴田知薫子訳『歴史の風景－歴史家はどのように過去を描くのか－』大月書店，
2004年，103-106頁。
10）久井英輔「戦後社会教育の制度枠組と「地域社会」「貧困」」『教育学研究』第85
巻第４号，2018年。
11）本稿では「共同性」を，属性の近い人々の間で，相互の協力，共通する目的・
関心の共有，という意識が強く共有される状況を示す概念として用いている。そ
れに対して「公共性」は，共同性を有する人々（＝共同体）以外の不特定多数の人々
にとっての配慮に基づいた意識や行為の性格を示す概念として用いている。この
ような 「共同性」 と 「公共性」 の区分については，天野正子のサークル史研究の視
点から着想を得ている。天野正子『「つきあい」の戦後史－サークル・ネットワー
クの拓く地平－』吉川弘文館，2005年，255-266頁。また，筆者の以下の記述も参照。
久井英輔『近代日本の生活改善運動と〈中流〉の変容－社会教育の対象／主体へ
の認識をめぐる歴史的考察－』学文社，2019年，347-349頁。
12）進藤文雄，山本健慈，沖山 「都市化と新しい公民館像の模索」日本社会教育
学会特別年報編集委員会編『現代公民館の創造－公民館50年の歩みと展望－』東
洋館出版社，1999年。
13）遠藤輝喜，伊藤長和，中田堯「大都市における公民館」日本社会教育学会編，
前掲『現代公民館の創造』。
14）小林文人「戦後東京の社会教育行政・施設史－戦後初期より1980年前後まで－」
東京社会教育史編集委員会編『大都市・東京の社会教育－歴史と現在－』エイデ
ル研究所，2016年。
15）横山宏「国民の学習要求の拡大と組織化」『日本近代教育百年史８（社会教育2）』
教育研究振興会，1974年，1193-1197頁。
16）この筆者の立場については，久井英輔「社会教育研究における歴史的手法の「有
用性」と「実践性」－カテゴリー，価値を相対化する知としてのあり方－」『社会
教育研究における方法論（日本の社会教育　第60集）』2016年，で論じている。
17）「公民館の新しい発展のために（優良公民館表彰座談会）」『社会教育』第５巻３号，
1950年。
18）鈴木健次郎「都市公民館のありかた」『社会教育』第５巻６号，1950年，38頁。
19）全国公民館連合会『全公連25年史』1976年，68-69頁。
20）遠藤他，前掲「大都市における公民館」203-204頁。
21）寺中作雄，原田歴二，有賀三二「討論会　公民館」『教育と社会』第２巻７号，
1947年，13-14頁。
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22）「大都会の社会教育　五大都市社会教育課長・座談会」『社会教育』第５巻９号，
1950年，19頁。
23）「社会教育の動向を探る　中国ブロック社会教育課長座談会」『社会教育』第５
巻５号，1950年，53頁。
24）吉野豊「都市公民館の課題」『社会教育』第10巻８号，1955年，27頁。ただし，
1950年段階で，公民館の制度設計が都市 ･ 農村問わず自治体社会教育の基軸であ
るとの旨を，座談会の中で文部官僚が自治体職員の問いに答える形で以下のよう
に述べているケースもある。このケースでは「はじめから全部には難しいので，
先ず町村からはじめて，逐次都市に及ぼす，という考えがあったんじゃないか」
と当時の文部省社会教育課長・田中彰があくまで本人の「想像」と断って発言し
ている。前掲「大都会の社会教育」19頁。ただし，そのような公民館の段階的普
及の構想に関する当時の言及は，管見の限り他には見られない。
25）「公民館，図書館について　討論会－東京都社会教育研究大会－」『教育と社会』
第３巻９号，1948年，46頁。
26）磯村英一「都市における社会教育の問題点」『社会教育』第９巻４号，1954年，
10-11頁。
27）「関東ブロック社会教育課長座談会　社会教育の方法を語る」『社会教育』第５
巻４号，1950年，20頁。吉野，前掲「都市公民館の課題」29頁。
28）鈴木，前掲「都市公民館のありかた」40頁。
29）座談会における鈴木健次郎の発言。「社会教育のありかた」『社会教育』第５巻
２号，1950年，50頁。
30）鈴木，前掲「都市公民館のありかた」39頁。
31）河合愼吾「地域社会の再認識－都市公民館活動の問題に関連して－」『月刊公民館』
第31号，1959年，2-4頁。
32）「都市公民館の問題点－東京都公民館のしおりより－」『公民館月報』第69号，
1954年，12頁。
33）中島俊教「都市の社会教育－教育効果を増すにはどうすればよいか（3）－」『社
会教育』第10巻５号，1955年，69頁，70頁。
34）「座談会　都市公民館の問題をさぐる」『月刊公民館』第１巻７号，1956年，13頁。
35）岡本正平「都市公民館の着意」『社会教育』第７巻１号，1952年，59頁。
36）前掲「公民館，図書館について　討論会」39-40頁。
37）宇佐川満「都市社会と公民館活動」『月刊公民館』第57号，1962年，2-4頁。直
接引用は４頁から。
38）中島俊教（文部省）の発言。前掲「座談会　都市公民館の問題をさぐる」16頁。
39）立仙敏勝（東京都北区公民館）の発言。同上，17-18頁。
40）文部省社会教育局『進展する社会と公民館の運営』1963年，1-4頁。
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41）同上，6-7頁。
42）第二次専門委員会の委員は，宇佐川満，岡本包治，田代元弥，藤原英夫，松原
治郎，刀禰館正也である。「第二次専門委員会報告書　成案」『月刊公民館』第158号，
1970年，11頁。
43）同上，4頁。
44）東京都公民館資料作成委員会編『新しい公民館像をめざして』東京都教育庁社
会教育部振興課，1973年，4-6頁。本文の直接引用は４頁から。
45）『新しい公民館像をめざして』はこの点で，「体育・レクリエーションまたは社
交とした諸活動」「グループ・サークルの集団的な学習・文化活動」「社会科学や
自然科学についての基礎講座や現代史の学習についての講座が系統的におこなわ
れる」という三層からなる小川利夫のいわゆる公民館三階建論と同じ構造を有し
ていることはいうまでもない。おがわとしお「都市社会教育論の構想」東京都三
多摩社会教育懇談会『三多摩の社会教育（三多摩社懇研究集録　第１集）』1956年
参照。なお，小川の論はあくまで個人の見解として提示されたものであるので，
本項の本文での検討には含めなかった。
46）末本誠は，この時期の小川利夫の公民館論について「住民を伝統的な地域の紐
帯から一端切り離したのちも，共同性から解放された自由な住民による『新しい
地域性を支える生活連帯意識の確立』を目指そうとしていた」と指摘している。
末本誠「現代公民館と地域的共同の創造－「非指導型教育」の発展－」日本社会教
育学会編，前掲『現代公民館の創造』32頁。本稿での考察は，末本が指摘した認
識が，小川個人のものだけではなく，当時の社会教育関係者にある程度共有され
つつあったことを示唆するものである。
47）横山，前掲「国民の学習要求の拡大と組織化」1185-1193頁。
48）重松敬一「成人学校とは何か」生活科学調査会編『成人学校－これからの経営－』
医歯薬出版，1962年，23頁。
49）岩淵英之「川崎の成人学校」『月刊社会教育』第11号，1967年，90頁。
50）文部省『わが国の社会教育－現状と課題－』1965年，30頁。
51）横山，前掲「国民の学習要求の拡大と組織化」1197頁。
52）なお，この文部省の委嘱による成人学校は中小都市や町村部で開設されるケー
スが多く，受講層も農業層が多い。この点で，都市部の自治体が自発的に実施し
てきた先行する成人学校の事例とは，傾向がかなり異なっていた。文部省社会教
育局『社会教育の現状　1963』1964年，30-33頁。文部省，前掲『わが国の社会教育』
31-32頁。
53）「東京都社会教育長期計画」文部省社会教育局社会教育課『都市における社会教
育（社会教育資料１）』1966年，55頁。
54）宮坂広作「学級・講座計画の視点」碓井正久編『社会教育の学級・講座（講座・
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現代社会教育５）』亜紀書房，1977年，27-33頁。
55）同会は，教育評論家・重松敬一を中心として，1954年から1968年にかけて，主
に社会教育に関する調査研究活動を行っていた団体である。
56）執筆者は岩淵英之，重松敬一，田辺信一，野呂隆，藤田博，三井為友。
57）野呂隆「学習課程の編成」生活科学調査会編，前掲『成人学校』191頁。
58）藤田博「成人学校と学習指導，生活指導」生活科学調査会編，前掲『成人学校』
205-206頁。
59）同上，234頁。
60）同上，235-236頁。
61）同上，236-237頁。
62）東京都教育庁社会教育部『東京都の成人学校』東京都教育委員会，1968年，
87-88頁。
63）同上，84頁。
64）同上，92頁。
65）同上，93頁。
66）大阪市教育委員会編『大阪市成人学校15年のあゆみ』大阪市教育委員会，1966年，
3頁，37頁。
67）同上，8頁。
68）同上，8-9頁，37頁。
69）同上，37-38頁。同書の中では，この自主組織（「成人学校友の会」とも表記さ
れている）は，成人学校の受講生の中で，講座期間終了後にうまく学習グループ
が立ち上がらず，継続的な学習の機会に恵まれなかった者へのアフターケアをす
る主体としても位置づけられている。
70）同上，18頁。
71）名古屋市教育委員会『名古屋市成人学校－20年の歩み－』1972年，15頁。同市
の成人学校では具体的に，1950年代半ばから修了者グループの育成に取り組んで
いる。同上，6頁。
72）同上，15頁。
73）周知の通り， 青少年教育施設， 女性教育施設のように学習内容が特化した社会教
育施設， あるいは生涯学習センターのように比較的高度かつ体系的な学習機会を広
域的に提供する社会教育施設が後に設置されてきたが，これらが自治体社会教育
の中で公民館に代わる主要な位置を占めるようになったとはいえない。
